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普通高中学业水平考试改革的困境与解困 *
郭娇娇
摘  要：普通高中学业水平考试脱胎于会考制度，在新高考背景下，其不仅监测高中教学质量，衡量学生学业
水平，更肩负着为高校选拔优秀人才的重任。新高考背景下，普通高中学业水平考试的改革有利于克服“一考定
终身”的弊端；增加学生自主选择权，发挥其个性与潜能，促进学生全面发展与引导高中教育进行改革。但是在具
体实施过程中却出现了诸多问题，譬如关于学业水平考试定位争议不断，命题的科学性难以保障，等级计分的公
平性备受质疑，学业水平考试的权威性受到挑战，不同群体对学考的认识不清。为了进一步完善高中学业水平考
试，需要进一步明确学业水平考试的定位，提高其科学性以及为其建立监督机制。
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2014 年 9 月，国务院发布《关于深化考试招生制
度改革的实施意见》（国发〔2014〕35 号，以下简称
《意见》），随后，浙江、上海两地作为新一轮高考改革
试点地区，相继公布了考试招生制度改革方案，标志
着我国高考改革正式拉开帷幕。[1] 同年 12 月，教育
部颁发了《关于普通高中学业水平考试的实施意见》
( 教基二〔2014〕10 号，以下 简称《实施意见》），对如
何深化高中学业水平考试改革作了明确要求与规定。
2019 年 4 月 23 日，江苏、湖北、湖南等 8 个省份作为
第三批新高考改革的试点地区，纷纷颁布高考实施方
案，标志着新高考改革迈入了一个新阶段。虽然普通
高中学业水平考试改革取得了一定的实践经验，但也
面临诸多困境与挑战。鉴于此，本文将梳理高中学业
水平考试发展的历史进程，厘清普通高中学业水平考
试在推进过程中面临的困境，以期对完善高中学业水
平考试、推动考试招生制度改革与素质教育深化发展
有所助益。
一、普通高中学业水平考试改革的缘起与意义
《实施意见》中指出，普通高中学业水平考试主要
衡量学生的学习程度是否达到国家规定的要求，以保
障教育教学质量。考试成绩是学生毕业、升学的重要
依据。[2]
其实，高中学业水平考试并不是一个横空出世的
新兴事物，最早可追溯到民国时期的会考制度。当时，
为了加强中央集权的统治、减少学潮的发生，政府先后
颁布了《中小学学生毕业会考暂行规程》《中学学业会
考规程》和《中学学生毕业会考委员会规程》等一系列
法令。[3] 虽然，民国中学会考的建立主要是为了适应
政治诉求，但是其在保障中学毕业生的质量、引导基础
教育进行变革，有效加强政府对于教育的监管、督促学
生学习、调动学生学习积极性形成乐学的社会氛围，促
进高校招生改革、提升高等教育人才培养质量等诸多
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方面，都与当今高中学业水平考试具备的教育功能有
异曲同工之处，为当今高中学业水平考试改革提供了
有益的借鉴。[4]  
自 1977 年恢复高考以来，高考分数成为评价考
生的唯一依据，也成为考生寒窗苦读十余载的唯一目
标。高考作为牵制和引导中小学教育的“指挥棒”，其
考试科目、考试内容、考试形式直接影响着中小学教
育的课程设置、教学内容、评价方法等诸多方面。高
二实行文理分科使得学生的知识结构残缺，思维也受
到一定的局限。为了改变高考引发的诸多问题，会考
制度应运而生。1989 年国家教委印发《关于试行普
通高中毕业会考制度意见》（教基〔1989〕002 号）中
指出，普通高中毕业会考是国家认可的省级考试。会
考制度是水平性考试，与高校招生考试具有不同性
质。会考不仅是检查和评估高中教学质量的一种手
段，同时也检验学生高中毕业文化课程是否合格。随
着基础教育改革的不断深入和新一轮高中课程改革
的实行，现行的会考制度已无法适应当时的教育诉
求，变革相配套的质量监督评价体系以适应素质教育
的推行刻不容缓。[5]2004 年山东省率先进行高中学
业水平考试试验，并于 2005 年颁布实施方案，这标志
着高中学业水平考试开始正式落地实施。2008 年国
家下发了《教育部关于普通高中新课程省份深化高
校招生考试改革的指导意见》提出：“要加快建设学
业水平考试制度，高等学校招生录取要在高考成绩基
础上，逐步增加对学生学业水平考试及综合素质的考
核。”从中可以看出国家要求各省尽快建立并逐步实
行普通高中学业水平考试，高中学业水平考试将代替
会考制度，登上历史舞台。《国家中长期教育规划改
革与发展纲要（2010—2020 年）》提出“建立科学的教
育质量评价体系，全面实施高中学业水平考试”的任
务要求，教育部决定从 2013 年 9 月起在全国范围内
实行普通高中学业水平考试制度。
现行的高中学业水平考试脱胎于高中毕业会考
制度，二者都“以考促学”，纠正了学生的偏科倾向，促
进学生全面发展，也是监测高中教学质量，提升高中
办学水平的重要途径。但新高考背景下的高中学业
水平考试与高中毕业会考制度最大的不同在于，前者
同时还承担着为高校选拔人才的功能，与高考以“硬
挂钩”或“软挂钩”的形式相关联。[6] 在新高考背景下，
高中学业水平考试的实施具有以下几方面意义：
第一，有利于克服“一考定终身”的弊端。在以往
仅通过高考这一场考试便决定了学生命运的情境下，
高考成为万千考生所追求的最终目标。也正因为高考
的“唯一性”，使其背负了“考试地狱”“黑色六月”等
骂名。而在新高考背景下，学业水平考试分化了高考
所带来的高风险性，有利于减轻学生心理负担、促进学
生身心健康发展。
第二，有利于增加学生的自主选择权，发挥其个
性与潜能。好的教育应该“唤醒”每位学生身上的潜能，
满足学生多样化的需求。一方面，学生可以自主选择
考试科目，现行的“3+3”选考模式与“3+2+1”模式较
之以往都赋予了学生较大的选择权；另一方面，学生可
以自主选择考试次数与成绩，正如《实施意见》中指出
的，各省 ( 区、市 ) 应提供机会，让有需要的学生参加同
一科目的两次考试，并更换所选考科目。这给予了学
生两次展示自我的机会，更充分地发挥其内在潜能，彰
显个性特长。
第三，有利于提升学生的综合能力，促进学生全
面发展。高中学业水平考试科目覆盖了所有的学习科
目，纠正了学生在文理分科下学生对于知识获得的不
完整与不充分进而形成的思维局限性。另一方面，《实
施意见中》指出：要注重相关科目的实验操作及对外
语听力、口语的测试。命题要与社会实践紧密联系，关
注学生个人生活经验，不仅要对学生的基础知识和基
本技能进行全面考核，更要考查学生的综合素质与能
力。这说明选拔人才的标准逐渐由单一的知识转向多
元能力的考察，从而可以对学生进行全方位、多角度的
评价，更加符合教育规律和人才成长规律。
第四，有利于高校进行改革，对学生进行多元化
评价。《实施意见》中对学业水平考试时间进行了如
下规定，学校要明确每个年级的学生参加考试的科目
数量，合理安排授课科目，原则上，高一年级 2 个科目
左右，高二年级6个科目左右，高三年级6个科目左右，
考试在学期结束时进行。由此可见，相较于高考的一
次性考试，学业水平考试是伴随学生整整三年学习生
涯的。这有利于及时发现学生的问题并随时进行监督
和改进。同时，也倒逼学校进行教学改革，通过高中学
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业水平考试所反馈的信息进行教学评估，及时调整与
改进教学工作。
二、普通高中学业水平考试面临的困境
尽管学业水平考试制度改革有利于克服“一考
定终身”的弊端，促进学生全面发展，推行素质教育，
引导高中学校进行教学改革，但学业水平考试制度
的功能未能很好地发挥，进而影响了高校招生的质
量。高中学业水平考试面临的困境主要表现在以下
几方面：
（一）关于学业水平考试的定位争议不断
将学业水平考试纳入高考招生体系，使其身兼两
职，在衡量考生是否达到高中毕业要求的同时又承担
着为高校选拔优秀人才的职责，这一改革目标无疑是
科学合理的，也存在一些问题，如国家学业水平考试方
案中规定，对纳入高校招生总成绩的 3 门科目的考试
成绩给予等级评分，其他科目的评定方式则只分为“合
格”或“不合格”。这种泛化的规定为不同省市，结合
各自地方实际情况制定不同的实施方案提供了发展空
间，但在具体的落实过程中却使得学业水平考试的定
位模糊不清。例如在上海的学业水平考试模式中，将
不计入高考成绩的科目以“合格、不合格”呈现，是一
种标准参照考试，不具备任何甄别选拔作用，但在浙江
的学业水平考试模式中，计入高考总成绩的科目以等
级分数呈现，则变成了一种常模参照考试。[7] 一旦学
生被划分成等级，长期处于竞争氛围中的考生在惯有
的优胜劣汰的思维模式中势必要争得最优等级。我们
不禁为之担忧：学业水平考试是否会异化为选拔性考
试，其最初的职能又该如何实现？
（二）学业水平考试命题的科学性难以保障 
科学性是高中学业水平考试有效实施的基础。
只有科学地选择考试内容与命题，考试结果才能有
效、准确，进而才能真正地为高校选拔出优秀的人才。
[8] 而命题是实施学业水平考试的核心环节，决定着考
试的质量。高中学业水平考试试题通常由命题专家
制定，主观能动性很大，很难保证两次考试的难度一
致。试题的信度、效度也得不到保证。[9] 高中学业水
平考试中的“合格考”是为了考察学生对基础知识和
基本能力的掌握情况，而“等级考”则是为高校选拔
优秀人才，如何使高中学业水平考试中的“合格考”
不流于形式，“等级考”能科学有效地选拔人才以及
如何设置考试的难易程度等，都是当下急需解决的难
题。
（三）等级计分的公平性备受质疑
在“千军万马争过独木桥”的激烈的高考竞争
中，一分之差往往排名相差甚远，这使得考生对分数
锱铢必较。为了改变“分分计较”的现象，学业水平
考试中对于选考科目采取划分等级的计分方式。然
而，关于等级计分方式的公平性却备受质疑，主要体
现在：第一，考生在不同的考次中取得的成绩是否具
有可比性。《意见》中规定学业水平考试主要检验学
生学习状况，以鉴定学生是否达到毕业和升学的标
准和要求。国家将学考分为计入高考招录的合格考
科目学考和不计入高考招录科目的选考科目学考。
国家学考中的“等级”计分的依据是指课程标准所
约定的学业等级而不是考生群体赋级，但在浙沪两
地的学考方案中，考生的等级成绩与考生群体的整
体成绩挂钩，[10] 这意味着如果有两位实力相当的考
生因其参加的考试场次不同，若其所参照的两个考
生群体人数和水平差异悬殊，那么这两位考生将会
取得截然相反的两个等级，这对处于人数众多、竞争
激烈的地区的这类考生必然是不公的。第二，同一
等级内原始分数较高的考生和原始分数较低的考生
间产生了不公。[11] 浙江的高中学业水平考试将学生
划分为 21 个等级，每个等级相差 3 分，如表 1 所示。
假设 A 考生的原始分数为 79，B 考生的原始分数为
77，C 考生的原始分数为 76，按照原始分数来看，B
考生与 C 考生仅相差一分，实力旗鼓相当，但是按照
等级划分，B 考生因“侥幸”和 A 考生同被划分到了
第八等级，而 C 考生却因“不幸”被划归到第九等级。
也就是说等级分数使得同一等级内原始分数较高的
考生失去了优势，错失被划分为更高一等级的机会，
对于在同一等级内原始分数较低的考生则存在运气
的成分。
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（四）学业水平考试的权威性受到挑战
高中学业水平考试是在高中会考制度基础上演
变而来，承袭了会考制度的部分功能。以往的高中毕
业会考制度因组织管理松散、考试信度极低而广受诟
病，也因此常常被人们被称为“最虚伪的一项考试制
度”。而高中学业水平考试与高考直接挂钩后承担着
选拔人才的功能，其重要性不可同日而语，因此其考试
的权威性也备受瞩目。但是由于高中会考制度长期潜
移默化的影响，学业水平考试在实施中存在监管不力、
作弊频发等与高中会考制度“似曾相似”的问题。有
些学校甚至错误地执行“学校保护”政策，为提高学校
的升学率公然帮助学生作弊。此外，阅卷的随意性也
较大，工作缺乏透明度和规范性，有些学校公然打出
“保 B 争 A”的口号，学生的学业水平成绩喜人。[12] 这
些都使得高中学业水平考试的权威性和公信力大大降
低，进一步引发了社会的诚信危机。
（五）对学业水平考试改革缺乏理性认识
学业水平考试作为新高考改革的一项重要内容
以及高校录取学生的重要依据之一，其初衷是为了克
服以往统一高考制度的高竞争性、高风险性而产生的
诸多弊端，减轻学生的考试压力，赋予学生更多选择权
利，促进学生全面发展，健康成长。然而，部分学生却
认为“学业水平考试为‘小高考’，本来我们在高二时
期只需要简单应付，水一水地通过即可。现在成了高
校的录取依据，我们只能像对待高考一样对待它，学业
压力比以前更大了，一刻都不能放松，没有办法，凡是
与高考挂钩的考试都不得不让我们绷紧弦，一秒进入
战备状态。”①有些家长则“庆幸”自己的孩子没有赶
上改革，认为改来改去，孩子的学习压力还是一样大，
如果孩子在学业水平考试成绩不理想反而挫伤了学
习积极性，进而影响其高考的发挥。②可见，不同利益
群体关于将学业水平考试纳入高考体系的改革看法不
一。如果对新高考改革缺乏理性和科学的认识，这必
然会影响学业水平考试和新高考改革的顺利推行。
三、普通高中学业水平考试的解困之道
高中学业水平考试作为新高考制度设计的有机
组成部分，其改革涉及到科目设置、命题方式、考试次
数、评价体系等诸多方面。由于不同群体的利益诉求
不同，各方对高中学业水平考试改革没有形成准确而
清晰的认知，使得高中学业水平考试的改革在争议中
举步维艰。为推进高中学业水平考试改革，可以在以
下几方面进行：
（一）明确新高考背景下普通高中学业水平考试的
定位
普通高中学业水平考试是由国家统一领导，各省
自行组织实施的国家级考试。因此，无论是教育行政
部门、组织实施机构还是基层学校都要给予学业水平
考试高度的重视，以保证考试制度的权威性、公平性和
科学性。[13] 首先，要认清普通高中学业水平考试赖以
存在的意义：高中学业水平考试本身是衡量普通高中
学生的学业水平是否达标的一种考试 [14]，旨在考查学
生对高中所学知识的掌握情况，是学生接受进一步学
习或工作的门槛。学业水平考试在承担这部分职责
时，不宜将学生划分为“三六九等”，最好以“合格 / 不合
格”“达标 / 不达标”呈现，以免给学生造成过大的学业
压力与心理负担。其次，要明确高中学业水平考试的作
用。高中学业水平考试是高校多元录取机制的重要组
成部分，其初衷是为了关注学生的过程性成长，多元化
评价考生，促进选才的科学性与公平性。因此，当务之
急是摆正高中学业水平考试的价值定位，促进高中学业
水平考试制度与高校招生的融合，[15] 发挥其对高中教
育的引导作用，将考试的“育人”功能落到实处。
表 1 浙江省高中学业水平选考科目具体等级比例和赋分值
等级 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
赋分 100 97 94 91 88 85 82 79 76 73 70 67 64 61 58 55 52 49 46 43 40
人数比例 1 2 3 4 5 6 7 8 7 7 7 7 7 7 6 5 4 3 2 1 1
    资料来源：浙江省教育厅 . 浙江省普通高校招生选考科目考试实施办法［EB/OL］.http://www.bledu.net.cn/newsdetail13-0231-zhe-
jiang-sheng-jiao-yu-ting-guan.ashx，2014-11-07.
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（二）提升普通高中学业水平考试的科学性
首先，普通高中学业水平考试命题的难度、信度、
效度等方面必须要有一个标准化的参照体系，而不是
由命题专家们随意发挥。[16] 同时，我们要根据学业水
平考试目前所承担的不同职能而对命题加以区分。当
前，高中学业水平考试试卷的难度系数一般在 0.75 以
上，区分度较低，而且往往只对必修内容进行考察。[17]
这无法将学习成绩优异的学生筛选出来，进而影响高
校选拔优秀人才。因此，对于不计入高考考试科目的
学科，命题设置要相对简单，主要考察学生的基础知识
与基本能力。而对于计入高考考试的科目，命题也不
宜过难，但要有所拔高，命题难度要向高考看齐，主要
考察学生进入高校深造所必备的基础知识，旨在凸显
出学生的综合能力，为高校筛选出优秀人才。其次，要
组织专家学者研究等级赋分问题，提高等级赋分制的
科学性与公平性。可以借鉴澳大利亚和我国香港地
区的做法，对现有各科的等级分进行校准，确保“最终
纳入高考成绩的科目成绩（校准成绩），要兼顾统考群体
的整体实力与每个学生在统考学生中的实力水平。[18]。
为了解决“一题两考”的难度是否合适以及考试成绩是
否等值的问题，应重视标准化试题库的建设与发展。[19]
（三）建立健全学业水平考试监督机制
首先，为了有效防止腐败滋生，提高学业水平考
试的权威性，要增强关于学业水平考试的法制化建设，
进一步细化问责制度。其次，要加强考场的考风考纪
建设，严防作弊行为，使高中学业水平考试更加规范、
有序。例如，法国教育部在考试前会让所有考生了解
考试程序、关于构成作弊的标准和相关处罚。同时，为
了防止学生使用最新的作弊工具，在考场内安装的移
动探测器的数量和位置是保密的，监考人员必须随时
检查设备。[20] 再次，教育行政部门要通过网络新媒体
等方式加大对学业水平考试的宣传，帮助普通民众厘
清学业水平考试与以往会考制度和统一高考制度的区
别与联系，增强民众对学业水平考试的认同感。同时
要定期向民众发布高中学业水平考试的最新信息、考
生成绩要公开化透明化，随时接受来自考生、家长与媒
体的质疑与监督，为高中学业水平考试的实行创建良
好的社会舆论环境。
将学业水平考试纳入高考体系使其成为高校招
生的重要依据，无论是对招生制度本身还是高等教育
的发展都具有重要意义。然而，由于人们对传统高考
统招观念已根深蒂固，加之学业水平考试自身定位的
转变需要时间缓冲，将学业水平考试纳入高考体系在
实施过程中仍然存在很多问题，这是难以避免的。但
不能因此就否定其存在的意义与价值，最重要的是积
极谋求脱困的办法，并在实践中不断改进，因而需要我
们长期坚持不懈的努力与探索。
注释： 
①来自笔者对安徽省淮南市 S 中学一名高一在读学生
的访谈（访谈日期：2019 年 1 月 27 日）
②来自笔者对安徽省淮南市 S 中学一名高三在读学生
家长的访谈（访谈日期：2019 年 1 月 27 日）
参考文献：
[1] 国务院关于深化考试招生制度改革的实施意见[EB/
OL].（2014-09-04）[2019-08-30].http：//www.moe.gov.cn/
publicfiles/business/htmlfiles/moe/s8298/201409/174543.html.
[2] 教育部关于普通高中学业水平考试的实施意见[EB/
OL].（2014-12-16）[2019-08-30].http：//www.moe.gov.cn/
publicfiles/business/htmlfiles/moe/s3732/201412/181664.html.
[3] 帅男．改革开放以来我国高中会考制度发展研究 [D].
华东师范大学，2014.10.
[4] 张亚群．民国后期中等学校毕业会考的实施与影响
[J]. 教育与考试，2019(1).
[5] 郑若玲．学业水平考试：从考试到评价的新起点 [N].
中国教育报，2012-01-11.
[6] 刘海峰．高考与高中学业水平考试如何挂钩 [N]. 中
国教育报，2013-12-09.
[7] 杨君．对高中学业水平考试组织形式及等级划分的
思考 [J]．教育科学研究，2017（06）.
[8] 孙乔，曾庆伟．我国普通高中学业水平考试何以承载
选拔功能 [J]．当代教育科学，2014(24).
[9] 施久铭．高中学业水平考试：面向高利害的挑战 [J].
人民教育，2014(19).
[10] 陶百强．对我国新高考方案高中学业水平考试的思
考与政策建议——浙江、上海 2014 年高考改革学业水平考
试方案商榷 [J]．中国考试，2015(8).
[11] 张慧慧．近五年普通高中学业水平考试实施方案研
究 [D]．河南大学，2018.48-52.
[12] 包晗．高中学业水平考试违纪作弊处罚存在问题及
对策研究 [D]．沈阳师范大学，2016.19-21.
·  25  ·
2019年第 5期
[13] 关松林．我国普通高中学生学业水平考试问题分析
[J]．中国教育学刊，2013(11).
[14] 胡继雄．关于高中学业水平考试的思考 [J]．中国考
试，2018(3).
[15] 李中国，黎兴成，张敏 . 新背景下高中学业水平考
试改革的探索与审思——以上海市为例 [J]. 教育测量与评价
( 理论版 )，2015(12).
[16] 李宝庆，魏小梅．高中学业水平考试改革的阻力及
突破策略 [J]．湖南师范大学教育科学学报，2017，(2).
[17] 刘宝剑．高中学业水平考试的新使命与新作为 [J].
中国考试，2015(4).
[18] 柯政 .“选考”制度下的“田忌赛马”：原因与对策 [J].
教育发展研究，2016（18）.
[19] 孙春晓，纪德奎．新高考改革中高中学业水平考试
的初衷与现实 [J]．教学与管理，2018(16).
[20] 王兆璟，王艳艳．我国高中学业水平考试与法国高
中毕业会考的比较分析 [J]．教育理论与实践，2016(1).
  （责任编辑：王伟宜）
